SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 619/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. J., zastipené¢ho advokatom JUDr. Marcelom MaSanom,
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Magan, s. r. 0., Skolska 257, Velky Slavkov, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 99/2010 a
takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 9. oktdbra 2014
dorucena staznost’ J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Marcelom
Masganom, Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Magan, s.r.o., Skolska 257, Velky
Slavkov, vo veci namietaného poruienia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 99/2010.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

oDna 8 11. 2012 podal stazovatel dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Presove ¢. 3 To 31/2011 zo dna 21. 9. 201 1. Nasledne podanim zo dna 18. 4. 2013 doplnil
svoje dovolanie. ...

Dovolanie napadlo na NS SR az dna 18. 8. 2014 a je vedené pod sp. zn.
4 Tdo 50/2014, teda dovolanie bolo predlozené na NS SR az po 21 mesiacoch.

Obvineny ma pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté
v primeranej lehote. Toto pravo je integrdlnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, zZe zabranuje strate dokazov alebo
oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prilis dlho vystaveny
zasahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude. Primerana lehota na konanie
v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav
a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie.

Stazovatel’ v doterajsom priebehu konania poskytoval okresnému sudu potrebnu
sucinnost, a preto mu nemozno pripisat’ na tarchu negativny podiel na tom, zZe konanie
nebolo dosial’ skoncené. ...

Necinnostou okresného sudu v namietanom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru... kedZe v primeranej lehote nepostupil Okresny sud v Presove dovolanie

stazovatela Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o dovolani.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 99/10 porusil zakladné
pravo stazovatela J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.



Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
3 000,-- €, ktoré je Okresny sud v PreSove povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
340,90 €, ktoré je Okresny sud v Presove povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu... do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’

preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatary, podla ktorej podstatou, uc¢elom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zarovei zo stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu v nadvdznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu
zdkladnému préavu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochddzat a necinnost’ organu
verejnej moci v tom ¢ase eite mohla trvat’ (napr. m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07,
IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho
sudu pre l'udske prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, ze okresny sud predlozil
jeho dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) az po

21 mesiacoch od jeho podania, a to 18. augusta 2014.

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud predlozil dovolanie stazovatela najvyssiemu
sudu 18. augusta 2014. Staznost’ stazovatel'a namietajuca porusenie jeho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
bola ustavnému stdu dorucend az 9. oktébra 2014, teda v case, ked k poruSovaniu

oznacenych prav postupom okresného sudu uz nemohlo dochadzat’.

Predlozenim dovolania najvys$Siemu sudu vykonal okresny sud vSetky zdkonom

predpokladané a dovolené tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie



ukony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto zaleZitost mozno
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného
sudu pri odstrafiovani stavu pravnej neistoty stazovatela skoncila pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti Gistavnému
sudu uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh konania,
pripadne prietahy v iom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatel'om oznacené zakladné

a iné pravo.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Kedze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



